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REPRESENTACAO (11541) N° 0600286-55.2026.6.02.0000 (PJe) - Macei6 - ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
REPRESENTANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB -
DIRETORIO

Representante do(a) REPRESENTANTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A
REPRESENTADO: GRUPO DE PESQUISA SAO JUDASTADEU LTDA

Representante do(a) REPRESENTADO: IAGO SABOYA DE CARVALHO TEIXEIRA - AL20173

DECISAO

1 - RELATORIO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO EM ALAGOAS — MDB/AL em face de GRUPO DE PESQUISA
SAO JUDAS TADEU LTDA. — TDL PESQUISA, tendo por objeto a pesquisa eleitoral registrada
sob o n°® AL-04608/2026, relativa aos cargos de Governador e Senador do Estado de Alagoas nas
Eleicbes Gerais de 2026.

Na peticdo inicial, o representante sustentou, em sintese, a existéncia de vicios formais e
técnicos no registro da pesquisa, especialmente quanto a ponderacdo da variavel renda, a fonte
publica indicada para os dados utilizados e a delimitacdo da é&rea fisica de realizacdo do
levantamento.

Alegou que a ponderacao de renda declarada no registro ndo se reproduziria nos dados oficiais
do IBGE/PNAD, pois o estrato de pessoas com renda de até 1 salario minimo teria sido indicado
em percentual inferior ao que, segundo a inicial, constaria da base publica invocada. Sustentou,
ainda, que a fonte indicada pela representada seria genérica e inverificavel, por remeter ao portal
“IBGE Cidades”, sem individualizacdo da tabela, ano, variavel e critério de agregacao utilizados.

Afirmou, também, que o registro ndo apresentaria plano amostral verificavel quanto a area fisica
de realizacéo do trabalho, uma vez que o campo respectivo teria sido preenchido apenas com a
expressdo “Localidades”, o que, em sua compreensdo, impediria 0 controle prévio minimo da
distribuicao territorial da amostra.

Com base nesses fundamentos, requereu, em sede liminar, a suspensédo da divulgacdo da
pesquisa eleitoral AL-04608/2026, em qualguer meio de comunicacédo, inclusive plataformas
digitais, redes sociais e veiculos de imprensa, bem como a adocdo das demais providéncias
indicadas na peticéo inicial.

Antes da apreciacdo do pedido liminar, a representada apresentou manifestacdo preliminar,
acompanhada de parecer técnico estatistico, sustentando a regularidade do registro e o
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indeferimento da tutela de urgéncia.

Em decisdo de Id. 10467350, foi indeferida a tutela de urgéncia, ao fundamento de que, naquele
momento de cognicdo sumaria, 0s elementos apresentados ndo revelavam vicio objetivo
suficientemente denso para justificar a suspensao imediata da divulgacéo da pesquisa.

Sobreveio nova manifestacdo do representante, intitulada “Pedido de Liminar — Fato Novo”, na
gual sustentou que a empresa R B DANTAS LTDA., indicada no registro como contratante e
pagadora da pesquisa AL-04608/2026, teria negado publicamente a contratacdo, a encomenda, a
solicitacdo do servico, a autorizacdo da emisséo da Nota Fiscal de Servigco Eletrbnica n° 68 e a
realizacdo de pagamento referente ao levantamento.

Posteriormente, o representante juntou aos autos nota atribuida a R B DANTAS LTDA., na qual a
empresa afirma, em sintese, que ndo haveria contrato vigente, encomenda ou solicitagcdo de
servigo referente a pesquisa veiculada, bem como que a NFS-e n° 68 teria sido emitida sem
autorizagéo, sem prestacao do servigo e sem consentimento da tomadora.

A representada manifestou-se sobre o fato superveniente. Sustentou que a controvérsia
decorreria de divergéncia comercial entre a TDL PESQUISA e a empresa R B DANTAS LTDA,,
com as quais manteria relacdes comerciais pretéritas. Afirmou que ambas teriam firmado acordo
para a contratacdo de levantamentos de intencao de voto em Alagoas e que, apés a negativa
publica da empresa indicada como contratante, decidiu assumir 0s encargos da pesquisa eleitoral
impugnada, passando a figurar como contratante do préprio levantamento.

Na mesma oportunidade, a representada juntou documentos relativos a notas fiscais
anteriormente emitidas em nome da R B DANTAS LTDA., sustentando que tais documentos
comprovariam relacdo comercial anterior entre as empresas. Defendeu, ainda, que a pesquisa
custeada com recursos préprios pelo instituto ndo € vedada pela legislacdo eleitoral e que a
controvérsia sobre a contratacdo ndo comprometeria a qualidade técnica ou a regularidade dos
resultados divulgados.

Em seguida, a representada apresentou contestacdo. Reiterou 0s argumentos anteriormente
expostos quanto a regularidade da ponderacdo da variavel renda, a suficiéncia da fonte publica
indicada, a validade do preenchimento do campo “Localidades” e a possibilidade de
complementagdo territorial posterior, nos termos da Resolugéo TSE n° 23.600/2019.

Quanto ao fato superveniente, repetiu a tese de que a negativa publica da R B DANTAS LTDA.
decorreria de divergéncia comercial, sustentando que, a partir daguele momento, o levantamento
passaria a ser custeado exclusivamente com recursos proprios do Instituto TDL. Ao final,
requereu a manutencao da regular divulgacdo da pesquisa e, no mérito, a improcedéncia da
representacao.

O representante apresentou réplica. Sustentou que a contestagdo ndo teria afastado a
irregularidade relativa a indicacdo da contratante e pagadora da pesquisa, pois a representada
nao juntou contrato especifico da pesquisa AL-04608/2026, autorizacdo da R B DANTAS LTDA.
para emissdao da NFS-e n°® 68 ou comprovante de pagamento do levantamento. Alegou, ainda,
gue as notas fiscais juntadas pela representada se refeririam a levantamentos anteriores e nao
comprovariam a contratacdo especifica da pesquisa impugnada.

Na réplica, o representante também reiterou os argumentos relacionados a ponderacdo da
variavel renda e a alegada inconsisténcia da fonte publica indicada, além de sustentar a
existéncia de elementos que, em sua compreensdo, evidenciariam parcialidade do instituto
responsavel pela pesquisa. Ao final, requereu o julgamento de procedéncia da representacéo,
com aplicacdo de multa e remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para apuracédo de
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eventual fraude.

Em despacho posterior, foi determinada vista ao Ministério Pablico Eleitoral para manifestacédo
sobre o pedido de tutela de urgéncia fundado em fato superveniente. Em seguida, considerando a
apresentacdo de defesa pela representada e as manifestacfes das partes, o Ministério Publico
Eleitoral apresentou parecer conclusivo sobre o mérito.

Em sua manifestacdo, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela procedéncia da representacao.
Entendeu que os vicios inicialmente apontados na peti¢ao inicial, relacionados a ponderacéo da
variavel renda, a fonte publica indicada e a delimitacdo da area fisica, ndo seriam suficientes para
o reconhecimento de irregularidade da pesquisa. Contudo, concluiu que a nova causa de pedir,
relativa a indicacdo da empresa R B DANTAS LTDA. como contratante e pagadora da pesquisa,
evidenciaria irregularidade relevante do registro.

Segundo o Ministério Publico Eleitoral, a representada, embora instada a esclarecer a
contratacdo, ndo trouxe aos autos documento capaz de demonstrar a efetiva contratacao pela R
B DANTAS LTDA. ou a regularidade da origem dos recursos empregados na pesquisa. Assim,
opinou pela procedéncia da representacdo, com a consideracdo da pesquisa AL-04608/2026
como nao registrada, aplicacdo da multa prevista no art. 33, 8 3°, da Lei n® 9.504/1997, c/c art. 17
da Resolucédo TSE n° 23.600/2019, e remessa de coOpia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral
de primeira instancia para apuracgao propria.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério do necessario. Passo a fundamentar e decidir.

2 - FUNDAMENTACAO

2.1 - Julgamento no estado em que se encontra

A representacéo comporta julgamento no estado em que se encontra.

O feito foi regularmente instruido com a peticdo inicial, a manifestacdo preliminar da
representada, a deciséo que indeferiu a tutela de urgéncia inicialmente requerida, a manifestacao
superveniente do representante, a manifestacdo especifica da representada sobre o fato novo, a
contestacao, a réplica e o parecer do Ministério Publico Eleitoral.

Embora a vista ao Ministério Publico Eleitoral tenha sido inicialmente determinada para
manifestacdo sobre o pedido de tutela de urgéncia fundado em fato superveniente, o érgéo
ministerial apresentou parecer conclusivo sobre o mérito, por entender que as partes ja haviam
exposto suas respectivas versdes sobre 0s pontos controvertidos e que a causa se encontrava
em condi¢des de julgamento.

N&o ha necessidade de dilacdo probatodria adicional para a solugdo ora adotada. A controvérsia
central, como se verda, pode ser examinada a partir dos elementos documentais ja constantes dos
autos, especialmente o registro da pesquisa, a nota atribuida a empresa indicada como
contratante e pagadora, as manifestacdes da representada, os documentos por ela juntados e o
parecer ministerial.

O ponto decisivo para o julgamento ndo exige refazimento de calculo estatistico, pericia sobre o
método de pesquisa ou controle judicial do resultado divulgado. A questdo principal consiste em
verificar se as informacdes obrigatorias inseridas no registro da pesquisa AL-04608/2026,
relativas a contratante, a responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento
fiscal correspondente, encontram respaldo minimo nos documentos apresentados.
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Nesse contexto, o0 julgamento imediato atende a celeridade propria das representagdes eleitorais
e a necessidade de definicdo jurisdicional sobre a regularidade da pesquisa impugnada.

Em razédo do julgamento de mérito nesta oportunidade, fica prejudicada a apreciacdo autbnoma
do pedido de tutela de urgéncia fundado em fato superveniente.

2.2 - Delimitacdo da controvérsia e limites da atuacéo judicial em pesquisas eleitorais

A controvérsia posta nos autos ndo envolve controle judicial do resultado politico da pesquisa,
nem juizo sobre a conveniéncia, oportunidade ou impacto eleitoral dos percentuais divulgados. O
exame da Justica Eleitoral limita-se a regularidade objetiva do registro, a suficiéncia das
informacdes obrigatorias e a possibilidade de fiscalizacdo do levantamento pelos legitimados.

Essa orientacdo foi adotada por este Juizo Auxiliar no julgamento da Rp n° 0600157-
50.2026.6.02.0000, em que se assentou que a atuacao jurisdicional, em matéria de pesquisas
eleitorais, ndo se destina a revisar o resultado politico do levantamento, mas a verificar a
regularidade objetiva do registro, da divulgacdo e da documentacdo necessaria ao controle
externo pelos legitimados.

A atuacao jurisdicional em matéria de pesquisa eleitoral deve ser técnica, objetiva e proporcional.
A Justica Eleitoral ndo realiza controle prévio do resultado das pesquisas, ndo recalcula
amostras, ndo substitui a empresa responsavel na definicdo de seus critérios metodoldgicos e
nao escolhe, em lugar do profissional habilitado, a fonte estatistica reputada mais adequada.

Esse limite, contudo, néo afasta o controle judicial de legalidade do registro. O art. 33 da Lei n°®
9.504/1997 e a Resolugdo TSE n° 23.600/2019 exigem que as pesquisas destinadas ao
conhecimento publico sejam registradas com informac¢des minimas, verdadeiras e verificaveis, de
modo a assegurar transparéncia, fiscalizacdo e controle externo da regularidade do
levantamento.

A intervencao judicial ndo se justifica por mera divergéncia politica, desconfianca abstrata ou
inconformismo com o resultado divulgado. Ela somente se legitima quando houver vicio objetivo,
deficiéncia relevante ou inconsisténcia capaz de comprometer a regularidade do registro, a
identificagcdo dos responséaveis, a origem dos recursos, a fiscalizacdo pelos legitimados ou a
compreensao adequada da informagao entregue ao eleitorado.

No caso, a peticao inicial apresentou impugnacdes relacionadas a ponderacao da variavel renda,
a fonte publica indicada para os dados utilizados e a delimitacdo da area fisica de realizacdo do
trabalho. Esses pontos serdo examinados nos limites proprios do controle judicial, sem
substituicdo da metodologia adotada pela empresa responsavel.

A controvérsia decisiva, contudo, passou a residir na regularidade das informacdes inseridas no
registro da pesquisa AL-04608/2026 quanto a contratante, a pessoa responsavel pelo
pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal correspondente. Trata-se de matéria
objetiva e documental, diretamente relacionada aos requisitos obrigatorios do registro e a

transparéncia do financiamento do levantamento.

Assim, o julgamento né&o terd por objeto verificar se a pesquisa favoreceu ou prejudicou
determinado grupo politico, nem declarar, nesta sede, a ocorréncia de fraude penal, dolo ou
ma-fé. O exame ficara restrito a existéncia, ou ndo, de desconformidade objetiva relevante entre
as informac0des obrigatoérias registradas no PesgEle e o lastro documental apresentado nos autos.

2.3 - Das alegacgdes iniciais: ponderacéo de renda, fonte publica e delimitacéo territorial
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As imputa¢fes formuladas na peticdo inicial, embora suficientes para instaurar o contraditorio e
justificar o exame judicial da regularidade do registro, ndo autorizam, por si s0S, 0
reconhecimento de irregularidade substancial da pesquisa AL-04608/2026.

O representante sustentou, inicialmente, que a ponderacdo da variavel renda declarada no
registro ndo corresponderia aos dados oficiais do IBGE/PNAD, especialmente quanto ao
percentual de pessoas situadas na faixa de renda de até 1 salario minimo. Também alegou que a
fonte publica indicada seria genérica e inverificavel, por remeter ao portal “IBGE Cidades”, sem
individualizacéo suficiente da tabela, do ano, da variavel e do critério de agregacao utilizados. Por
fim, apontou deficiéncia na delimitacdo da area fisica de realizacdo do levantamento, em razao do
preenchimento do campo correspondente apenas com a expressao “Localidades”.

A representada, por sua vez, sustentou que a comparacao realizada pelo representante partiria
de base populacional inadequada, pois consideraria pessoas a partir de 10 anos de idade,
enquanto a pesquisa eleitoral teve como universo declarado eleitores com 16 anos ou mais,
residentes e com domicilio eleitoral no Estado de Alagoas. Defendeu, ainda, que o portal IBGE
Cidades@ constitui fonte publica oficial, de acesso publico, e que a indicacéo territorial poderia
ser complementada no momento proprio, nos termos da Resolu¢cdo TSE n° 23.600/2019.

Quanto a variavel renda, a controvérsia envolve a leitura, o recorte e o0 modo de utilizacdo de
dados estatisticos publicos, bem como a forma de agrupamento e ponderacdo adotada pela
empresa responsavel. Ainda que o representante tenha apresentado questionamentos
relevantes, ndo se mostra adequado reconhecer a irregularidade da pesquisa apenas a partir da
divergéncia entre os calculos das partes, sem demonstracdo objetiva e conclusiva de que a
opcéo de ponderacdo comprometeu, por si s6, a validade do levantamento.

O mesmo se aplica a fonte publica indicada e a delimitacao territorial. A referéncia ao portal oficial
do IBGE, embora pudesse ser mais detalhada para fins de transparéncia e fiscalizagédo, néo se
mostrou suficiente, neste caso, para caracterizar irregularidade autdnoma. Do mesmo modo, a
mencéao a “Localidades” ndo invalida, por si s, 0 registro, pois a Resolu¢cdo TSE n° 23.600/2019
disciplina a complementacéo territorial em momento préprio, a partir do dia em que a pesquisa
puder ser divulgada e até o dia seguinte.

Isso ndo significa validar, de forma ampla e definitiva, todos os critérios técnicos utilizados pela
representada. Significa apenas reconhecer que as alegacoes iniciais, consideradas isoladamente,
nao revelam vicio objetivo suficientemente demonstrado para invalidar o registro ou justificar a
incidéncia de sancao.

Assim, acompanho, nesse ponto, a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral, para afastar as
imputacfes iniciais relativas a ponderacdo da variavel renda, a fonte pulblica indicada e a
delimitacdo territorial como fundamentos autdbnomos de procedéncia da representacdo, sem
prejuizo do exame da irregularidade supervenientemente apontada quanto a contratante, a

responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal correspondente.
2.4 - Do fato superveniente e da ampliacdo objetiva da causa de pedir

Apébs o indeferimento da tutela de urgéncia inicialmente requerida, o representante apresentou
nova manifestacdo, fundada em fato superveniente, na qual sustentou que a empresa R B
DANTAS LTDA., indicada no registro da pesquisa AL-04608/2026 como contratante e pagadora
do levantamento, teria negado publicamente a contratacdo, a encomenda, a solicitacdo do
servico, a autorizacdo da emissdo da Nota Fiscal de Servico Eletrbnica n® 68 e a realizacao de
pagamento.
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A questdo introduzida nessa manifestacdo ndo se confunde com as impugnacdes técnicas
formuladas na peticdo inicial. Enquanto a inicial discutia ponderacdo de renda, fonte publica e
delimitacdo territorial, a manifestacdo superveniente passou a questionar a veracidade e a
consisténcia das informacdes obrigatorias lancadas no PesqEle quanto a contratante, a
responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal correspondente.

Trata-se, portanto, de ampliacdo objetiva da causa de pedir, fundada em fato posteriormente
trazido aos autos e relacionado a regularidade do préprio registro da pesquisa, admissivel na
forma do art. 329, |, do Cédigo de Processo Civil, uma vez apresentada antes da contestacéo.

Com efeito, a manifestacdo superveniente foi apresentada antes da contestacdo, e a
representada teve oportunidade especifica de se manifestar sobre o novo fato, inclusive quanto a
contratacdo, a emissao da nota fiscal e a origem dos recursos declarados. Posteriormente, a
representada apresentou defesa, reiterando sua versao sobre a matéria, € 0 representante
ofereceu réplica.

Assim, o contraditorio foi regularmente observado. A representada nado foi surpreendida por
fundamento novo apreciado sem prévia oitiva, tendo se manifestado tanto em peticdo especifica
sobre o fato superveniente quanto na contestacao.

Além disso, a matéria introduzida guarda pertinéncia direta com o objeto da representacdo. A
identificacdo da contratante, da pessoa responséavel pelo pagamento, da origem dos recursos e
do documento fiscal correspondente integra o nucleo obrigatorio do registro de pesquisa eleitoral
e se relaciona a transparéncia, a fiscalizacdo e a confiabilidade das informacdes disponibilizadas
no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais.

Por essa razdo, admito o exame do fato superveniente e da correspondente ampliacdo objetiva
da causa de pedir, passando a analisar, adiante, se a divergéncia instaurada em torno da
empresa indicada como contratante e pagadora comprometeu, ou néo, a regularidade do registro
da pesquisa AL-04608/2026.

2.5 - Regime juridico das informacdes sobre contratante, pagador, origem dos recursos e
nota fiscal

O art. 33 da Lei n® 9.504/1997 exige que as entidades e empresas que realizarem pesquisas de
opinido publica relativas as eleicbes ou as candidatas e candidatos, para conhecimento publico,
registrem previamente, perante a Justica Eleitoral, as informagdes exigidas pela legislacdo e pela
regulamentacao do Tribunal Superior Eleitoral.

A Resolucdo TSE n° 23.600/2019 disciplina o conteudo obrigatério desse registro. Para o caso
concreto, sdo especialmente relevantes as exigéncias de identificacdo de quem contratou a
pesquisa, do valor e da origem dos recursos despendidos, da pessoa fisica ou juridica
responsavel pelo pagamento e da copia da respectiva nota fiscal.

Essas informacfes ndo possuem carater meramente burocratico. Elas permitem a fiscalizacao do
financiamento do levantamento, a identificacdo dos responsaveis econémicos pela pesquisa e a
verificacdo da correspondéncia entre o registro declarado e a realidade documental que lhe da
suporte.

Também a pesquisa custeada com recursos proprios pela entidade ou empresa realizadora deve
observar esse dever de transparéncia. Nessa hipotese, a condicdo de autofinanciamento deve
constar do registro no momento préprio, com indicacdo compativel de contratante, responsavel
pelo pagamento, valor, origem dos recursos e documentacéao pertinente.
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Além disso, o art. 2°, § 5° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019 atribui a empresa realizadora a
responsabilidade pela integridade e pelo conteido dos arquivos e das informacdes inseridos no
PesqEle. Assim, eventual inconsisténcia relevante nos dados obrigatérios do registro ndo pode
ser tratada como falha neutra ou indiferente quando compromete a identificacdo dos
responsaveis e a fiscalizacdo do financiamento da pesquisa.

Por fim, o art. 17 da Resolucédo TSE n° 23.600/2019 prevé sancéo para a divulgacdo de pesquisa
sem o prévio registro das informacdes constantes do art. 2°, consequéncia que sera examinada
adiante a luz da irregularidade identificada no caso concreto.

2.6 - Irregularidade objetiva do registro da pesquisa AL-04608/2026

No caso concreto, a irregularidade relevante ndo decorre da possibilidade abstrata de pesquisa
custeada com recursos proprios pela prépria empresa realizadora. Como visto, essa modalidade
ndo é vedada pela legislacédo eleitoral, desde que corretamente informada no registro, com a
indicacdo compativel do valor, da origem dos recursos, do responsavel pelo pagamento e da
documentacéo correspondente.

O problema estd em que a pesquisa AL-04608/2026 nao foi registrada originariamente como
levantamento custeado com recursos proprios pela TDL PESQUISA. O registro indicou a
empresa R B DANTAS LTDA. como contratante e responsavel pelo pagamento, tendo sido
emitida a Nota Fiscal de Servico Eletrdnica n°® 68 em nome dessa pessoa juridica.

Apés a divulgacdo da pesquisa, contudo, a empresa indicada como contratante e pagadora
negou publicamente haver contratado, encomendado ou solicitado o servico, bem como negou ter
autorizado a emissao da NFS-e n° 68 ou realizado pagamento referente ao levantamento.

Instada a esclarecer a controvérsia, a representada ndo juntou contrato especifico da pesquisa
AL-04608/2026, autorizacdo da R B DANTAS LTDA. para emissao da nota fiscal, comprovante de
pagamento ou documento equivalente capaz de demonstrar, de forma objetiva, que a informagao
lancada no PesqEle correspondia a contratacédo efetivamente existente.

A documentacdo apresentada pela TDL PESQUISA ndo supera essa inconsisténcia. As notas
fiscais relativas a levantamentos anteriores demonstram, no maximo, a existéncia de relacao
comercial pretérita entre as empresas. Nao comprovam, contudo, a contratacdo especifica da
pesquisa AL-04608/2026, a autorizagdo para emissdo da NFS-e n°® 68 ou a origem dos recursos
empregados no levantamento impugnado.

A propria versdo defensiva reforca a desconformidade do registro. A representada reconheceu
gue declarou a R B DANTAS LTDA. como contratante do levantamento e, diante da negativa
publica dessa empresa, passou a sustentar que assumiria 0s encargos da pesquisa, figurando, a
partir daquele momento, como contratante do proprio levantamento.

Essa assungdo superveniente dos custos ndo corrige a informagédo obrigatéria prestada no
momento do registro e da divulgacdo. Se a pesquisa fosse custeada com recursos préprios da
empresa realizadora, essa condicdo deveria constar originariamente do PesgEle, com os dados
compativeis de contratante, responsavel pelo pagamento, origem dos recursos e documentacao
pertinente.

N&o se trata, portanto, de falha meramente formal ou de divergéncia comercial indiferente a
Justica Eleitoral. A identificagcdo de quem contratou, de quem pagou, da origem dos recursos e do
documento fiscal correspondente integra o nucleo essencial de transparéncia do registro de
pesquisa eleitoral. Quando a pessoa juridica indicada como contratante e pagadora nega a
contratacdo e a representada ndo apresenta prova documental minima em sentido contrario,
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compromete-se a confiabilidade objetiva das informacdes inseridas no sistema préprio da Justica
Eleitoral.

Também ndo é necessario, para a solucdo desta representacdo, afirmar de modo categérico a
ocorréncia de fraude penal, dolo especifico ou falsidade documental em sentido criminal. Basta
reconhecer que o registro da pesquisa foi divulgado ao publico com informacdo obrigatéria
essencial ndo comprovada e objetivamente controvertida, sem lastro documental suficiente para
sustentar a indicacao da contratante e pagadora declarada.

A consequéncia € a configuracdo de irregularidade substancial do registro. A existéncia formal de
namero no PesqEle ndo basta para afastar a san¢cdo quando os dados obrigatorios relativos ao
financiamento do levantamento ndo se mostram consistentes, comprovados ou minimamente
verificaveis.

Assim, concluo que a pesquisa AL-04608/2026 apresenta desconformidade objetiva relevante
guanto a contratante, a pessoa responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e a nota
fiscal correspondente, o que compromete a regularidade do registro e autoriza o reconhecimento
de sua irregularidade para os fins da legislacéo eleitoral.

2.7 - Consequéncia juridica: pesquisa considerada nédo registrada

Reconhecida a irregularidade substancial do registro, a pesquisa AL-04608/2026 deve ser
considerada nao registrada para fins de incidéncia da consequéncia juridica prevista no art. 33, §
3°, da Lei n°® 9.504/1997, c/c art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

N&o se ignora que a pesquisa recebeu namero formal no Sistema de Registro de Pesquisas
Eleitorais — PesqgEle. Contudo, a existéncia formal de niumero de registro nao é suficiente, por si
s0, para afastar a irregularidade quando informacao obrigatéria essencial se mostra inconsistente,
ndo comprovada ou incompativel com o lastro documental apresentado.

O registro da pesquisa eleitoral ndo se torna regular apenas com o preenchimento formal do sistema. Ele
exige o cumprimento dos requisitos legais e regulamentares destinados a assegurar
transparéncia, verificabilidade e fiscalizacdo efetiva do levantamento. Quando dado essencial do
registro, como a identificacdo da contratante, da pessoa responsavel pelo pagamento, da origem
dos recursos e do documento fiscal correspondente, ndo encontra respaldo minimo nos
documentos dos autos, fica comprometida a propria finalidade do registro.

Essa compreensdo encontra apoio na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. No AgR-
REspEl n® 0601149-49, rel. Min. Carlos Horbach, julgado em 18/05/2023, assentou-se que 0
registro da pesquisa eleitoral somente se perfectibiliza quando cumpridos todos os requisitos
elencados no art. 33 da Lei n°® 9.504/1997, de modo que, deixando a empresa de satisfazer
requisito essencial, a pesquisa sera considerada néo registrada, com incidéncia da multa prevista
no art. 33, § 3° da Lei n® 9.504/1997, c/c art. 17 da Resolu¢do TSE n° 23.600/2019.

A mesma orientacdo foi adotada por este Juizo Auxiliar no julgamento da Rp n° 0600157-
50.2026.6.02.0000, em que se reconheceu que ndo basta a existéncia formal de numero de
registro quando informacdes essenciais ndo se mostram coerentes entre si ou ndo permitem a
fiscalizacéo efetiva do levantamento. Naquela oportunidade, a pesquisa foi considerada irregular,
com a consequéncia juridica propria de pesquisa nao registrada, para fins de incidéncia do art.
33, 8 3%, da Lei n®9.504/1997, c/c art. 17 da Resolucéo TSE n° 23.600/2019.

A ratio desses precedentes aplica-se ao caso concreto. Aqui, a desconformidade néo recai sobre
aspecto periférico ou meramente acessorio do registro. A irregularidade atinge informacdes
diretamente relacionadas a transparéncia financeira da pesquisa: quem contratou, quem pagou,
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gual a origem dos recursos e qual documento fiscal d4 suporte ao levantamento.

A posterior alegacao de que a prépria representada passaria a custear a pesquisa com recursos
préprios ndo afasta a irregularidade. Se essa era a modalidade de financiamento do
levantamento, deveria ter sido informada no momento préprio, com dados compativeis no registro
e documentacao correspondente. A substituicdo superveniente do contratante, apds a divulgacao
da pesquisa e ap6s a negativa publica da empresa originalmente indicada, ndo convalida a
informacao obrigatoria prestada no PesqEle.

Assim, embora formalmente registrada sob o n°® AL-04608/2026, a pesquisa deve ser considerada
materialmente nao registrada, para fins de incidéncia da sanc¢éo prevista no art. 33, 8§ 3°, da Lei n°
9.504/1997, c/c art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

2.8 - Multa e proporcionalidade

Reconhecida a irregularidade substancial do registro e considerada a pesquisa AL-04608/2026
como nao registrada para fins eleitorais, incide a multa prevista no art. 33, 8 3° da Lei n°
9.504/1997, c/c art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

No caso, houve divulgacao efetiva da pesquisa, circunstancia que autoriza a aplicacdo da sancéo
pecuniaria. O levantamento foi levado ao conhecimento publico com desconformidade relevante
em requisito essencial do registro, relativo a identificacdo da contratante, da responsavel pelo
pagamento, da origem dos recursos e do documento fiscal correspondente.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pela fixagdo da multa em seu patamar maximo, em razdo da
gravidade que atribuiu a irregularidade e as circunstancias do caso concreto. Acompanho o
parecer ministerial quanto a procedéncia da representacao e a incidéncia da sancdo, mas divirjo

apenas quanto ao patamar da multa.

Embora relevante, a irregularidade reconhecida decorre da desconformidade objetiva do registro
e da auséncia de comprovacdo documental minima quanto a contratacdo declarada, sem que se
esteja a afirmar, nesta sede, a ocorréncia de fraude penal, dolo especifico, manipulacao
deliberada do resultado, ma-fé qualificada ou reincidéncia.

A mesma orientacdo foi adotada por este Juizo Auxiliar no julgamento da Rp n° 0600157-
50.2026.6.02.0000, em que, reconhecida a irregularidade substancial da pesquisa e sua
consideracdo como néo registrada, a multa foi fixada no patamar minimo legal, em observancia a
proporcionalidade, sem declaracdo categorica de fraude penal ou majoracdo acima do minimo
normativo.

Assim, a multa deve ser fixada no valor de R$ 53.205,00, correspondente ao patamar minimo
previsto no art. 33, 8§ 3°, da Lei n°® 9.504/1997, c/c art. 17 da Resolugéo TSE n° 23.600/2019.

2.9 - Remessa de cépia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral

A procedéncia da presente representacdo limita-se ao reconhecimento da irregularidade
substancial do registro da pesquisa AL-04608/2026, com incidéncia da sancao civel-eleitoral
prevista no art. 33, 8 3°, da Lei n® 9.504/1997, c/c art. 17 da Resolugéo TSE n° 23.600/2019.

Esse reconhecimento ndo importa, nesta sede, declaragcéo definitiva de fraude penal, falsidade
documental, dolo especifico ou méa-fé qualificada, matérias que dependem de apuragéo propria.

Nada obstante, os autos revelam controvérsia objetiva relevante sobre a contratacdo, o
financiamento da pesquisa e a emissdao da NFS-e n° 68. A pessoa juridica indicada como
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contratante e responsavel pelo pagamento negou haver contratado o levantamento, autorizado a
emissado do documento fiscal ou realizado pagamento correspondente, enquanto a representada
ndo apresentou contrato especifico, autorizagdo da tomadora, comprovante de pagamento ou
documento equivalente.

Diante desse quadro, acolho o parecer do Ministério Publico Eleitoral quanto a remessa de copia
dos autos ao 6rgao ministerial competente, para ciéncia e ado¢ao das providéncias que entender
cabiveis.

A providéncia possui natureza meramente comunicativa e ndo antecipa conclusdo sobre a
ocorréncia de ilicito penal ou de fraude eleitoral, matérias a serem examinadas em sede propria.

3 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na
representacdo, com resolugcdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil,
para:

a) reconhecer a irregularidade substancial do registro da pesquisa eleitoral n° AL-04608/2026,
realizada por GRUPO DE PESQUISA SAO JUDAS TADEU LTDA. — TDL PESQUISA, em razao
da desconformidade obijetiva relevante quanto as informac¢des obrigatérias relativas a contratante,

a pessoa responsavel pelo pagamento, a origem dos recursos e ao documento fiscal
correspondente;

b) considerar a pesquisa AL-04608/2026 como nao registrada, para fins de incidéncia do art. 33,
8 39, da Lei n® 9.504/1997, c/c art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019;

c) condenar a representada GRUPO DE PESQUISA SAO JUDAS TADEU LTDA. — TDL
PESQUISA ao pagamento de multa no valor de R$ 53.205,00, correspondente ao patamar
minimo legal;

d) determinar que a representada se abstenha de promover nova divulgacdo, publicacao,
circulacado, compartilhamento, impulsionamento ou disponibilizacdo dos resultados da pesquisa
AL-04608/2026, por qualquer meio, canal ou perfil sob sua responsabilidade, em razdo de sua
consideragdo como nao registrada;

e) determinar a remessa de cOpia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral competente, para
ciéncia e adocao das providéncias que entender cabiveis quanto a controvérsia relativa a
contratacao, ao financiamento da pesquisa e a emissao da NFS-e n® 68, sem que esta decisao
importe declaracdo definitiva de fraude penal, falsidade documental, dolo especifico ou ma-fé
gualificada.

A determinacao constante do item “d” ndo alcanca, por ora, matérias jornalisticas ou publica¢cbes
ja veiculadas por terceiros estranhos a lide, sem prejuizo de exame proprio caso demonstrada
nova divulgacéo ativa pela representada ou atuacéo coordenada de terceiros.

Em razéo do julgamento de mérito, fica prejudicada a apreciacdo autbnoma do pedido de tutela
de urgéncia fundado em fato superveniente.

Publique-se. Intimem-se com urgéncia.

Apbs o transito em julgado, adotem-se as providéncias necessarias cobranca da multa conforme
procedimento préprio desta especializada.
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Macei6/AL, data da assinatura eletronica.

Desembargador Eleitoral LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Juiz Auxiliar da Propaganda
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