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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTACAO (11541) N° 0600046-66.2026.6.02.0000 (PJe) - Maceié - ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO
REPRESENTANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB -
DIRETORIO

Representantes do(a) REPRESENTANTE: FELIPE DE CARVALHO CORDEIRO - AL8521-A,
|GOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS - AL8139-A

REPRESENTADO: INSTITUTO VERITA LTDA

DECISAO

REPRESENTACAO. PESQUISA
ELEITORAL. ELEICOES GERAIS 2026.
PRELIMINAR DE  INCOMPETENCIA.
AFASTAMENTO. MERITO.
INCONSISTENCIAS DOCUMENTAIS NO
REGISTRO DA PESQUISA. DIVERGENCIA
ENTRE O PLANO AMOSTRAL DE RENDA
DECLARADO NO PESQELE E OS DADOS
CONSTANTES DA DELIMITACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PONDERACAO EFETIVA.
COMPLEMENTACAO TERRITORIAL
GENERICA. DESCUMPRIMENTO DO ART.
2, § 7°, DA RESOLUCAO TSE N°
23.600/2019. PROCEDENCIA.

Mantém-se a competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral quando a pesquisa impugnada foi
formalmente registrada para cargos estaduais e
proporcionais federais, e a controvérsia principal
recai sobre a regularidade do registro e da
metodol ogia declarada no ambito estadual .

A divergéncia entre os percentuais de renda
informados no cadastro da pesquisa e agueles
posteriormente apresentados no documento de
delimitacdo, aliada a auséncia de demonstracéo
idonea de ponderacdo, revela inconsisténcia
metodol 6gica apta a comprometer a regularidade
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do levantamento.

A indicac8o genérica de “todos os bairros’ ndo
satisfaz, no caso concreto, o dever de
complementacdo previsto no art. 2°, 8 7°, da
Resolugdo TSE n° 23.600/2019, por n&o
individualizar de forma suficiente as éreas
efetivamente abrangidas pela pesquisa.
Representacéo julgada procedente.

1- RELATORIO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela de urgéncia, gjuizada pelo Movimento Democratico
Brasileiro em Alagoas — MDB/AL em face de Instituto Verita Ltda., em razdo de alegadas irregul aridades
na pesquisa eleitoral n°® AL-03400/2026, registrada no sistema PesgEle para as Eleicdes Gerais de 2026, no
Estado de Alagoas.

Narra o representante que a pesquisa impugnada, embora registrada para os cargos de Governador, Senador,
Deputado Federal e Deputado Estadual, apresentaria vicios graves e cumulativos extraidos dos préprios
documentos oficiais lancados pela empresa no sistema da Justica Eleitoral, aptos a comprometer a
regularidade do levantamento e a justificar sua qualificagdo como pesquisa irregular, com incidéncia das
consequéncias previstas na legislacéo eleitoral.

Sustenta, em sintese, trés ordens principais de irregularidades. A primeira consistiria na existéncia, no
guestionario aplicado, de bloco expressivo de perguntas relacionadas ao cargo de Presidente da Republica,
sem que esse cargo constasse do registro da pesquisa no PesgEle. A segunda diria respeito ao alegado
descumprimento do dever de complementac&o previsto no art. 2°, § 7°, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019,
sob 0 argumento de que a empresa teria informado, de forma genérica, a expressao “todos os bairros’ para
0s municipios abrangidos, sem individualizacdo suficiente das éreas efetivamente pesquisadas. A terceira,
apontada na propria peticdo inicial como irregularidade principal, referir-se-ia a divergéncia entre o plano
amostral de renda declarado no cadastro da pesquisa e os dados posteriormente apresentados no documento
de delimitacdo, bem como a auséncia de ponderacdo efetiva, apesar da previsdo metodoldgica de correcéo
em caso de desvio superior a margem de erro.

Com base nesses fundamentos, requereu, em sede liminar, a suspensdo imediata da divulgagéo, circulagéo,
compartilhamento, publicacdo e referéncia aos resultados da pesquisa AL-03400/2026, bem como a fixacdo
de multa diéria para a hipétese de descumprimento. No mérito, pediu a procedéncia da representacéo para
gue fosse reconhecida a irregularidade da pesquisa, determinada a proibicdo definitiva de sua circulagéo e
aplicada a multa prevista na legislagdo eleitoral.

A inicial veio instruida, dentre outros documentos, com o extrato do cadastro da pesquisa no sistema
PesgEle, o documento de delimitacéo apresentado pela empresa responsavel e o questionario correspondente
ao levantamento impugnado.

A tutela de urgéncia foi indeferida, ao fundamento de que, naguele momento processual, recomendava-se
maior aprofundamento da cognicdo e prévia formacdo do contraditério, sem prejuizo do reexame da
controvérsia por ocasido do julgamento de mérito.

Regularmente notificado, o representado ndo apresentou contestacéo, tendo transcorrido in albis o prazo
respectivo em 09/04/2026, as 23h59, conforme informado nos autos.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico Eleitoral, que se manifestou pela
incompeténcia desta Corte Regional para apreciagéo do feito, ao entendimento de que a presenca de quesitos
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relacionados a eleicdo presidencial atrairiaa competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Apo6s a manifestagdo ministerial, o representante atravessou peticdo reiterando a competéncia desta Corte
Regional e juntando documentos destinados a reforcar a distingdo do caso concreto em relacdo ao
precedente invocado pela Procuradoria Regional Eleitoral

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio do necessario. Passo a fundamentar e decidir.
2 - FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacéo da controvérsia e ordem de exame

A controvérsia posta nos autos exige, em primeiro lugar, o exame da questéo de competéncia suscitada no
parecer ministerial, para, somente ap0os sua definicdo, apreciar-se o mérito da representacdo, consistente em
verificar se os documentos que instruem a peticdo inicial evidenciam irregularidades aptas a comprometer a
regularidade da pesquisa eleitoral AL-03400/2026.

Cumpre registrar, desde logo, que o indeferimento anterior do pedido liminar ndo impede conclusdo diversa
no julgamento final. A apreciacdo da tutela de urgéncia foi realizada em sede de cogni¢cdo sumaria, propria
de juizo provisorio, ao passo que o presente exame é feito a luz de cognicdo mais aprofundada, ja com o
contraditério oportunizado a parte representada e com andlise detida do conjunto documental que
acompanhou ainicial.

A ordem |6gica de exame, portanto, sera a seguinte: inicialmente, a definic¢do da competéncia deste Tribunal
Regional Eleitoral para o julgamento da representacéo; em seguida, superada questdo, a verificacdo da
suficiéncia da instrucdo documental e, por fim, a andlise das irregularidades apontadas pelo representante,
especialmente aquelas relacionadas a consisténcia metodolégica do levantamento e ao dever de
complementacdo das informacdes exigidas pela Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

2.2 - Da competéncia

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelaincompeténcia desta Corte Regional para o julgamento da
presente representacéo, ao fundamento de que a existéncia, no questionario juntado aos autos, de quesitos
relacionados a eleicéo presidencial atrairia a competénciado Tribunal Superior Eleitoral.

A preliminar, contudo, ndo merece acol himento.

A pesquisa impugnada foi formalmente registrada no sistema PesgEle sob o n® AL-03400/2026, com
indicacdo expressa de que se refere aos cargos de Governador, Senador, Deputado Federal e Deputado
Estadual, no ambito do Estado de Alagoas.

A controvérsia instaurada nestes autos ndo tem por objeto pesguisa presidencial autonomamente
considerada, mas a regularidade do registro, da metodologia declarada e da complementacdo das
informagtes da prépria pesguisa tal como cadastrada perante a Justica Eleitoral.

E certo que o questiondrio apresentado com a inicial contém bloco de perguntas alusivas ao cargo de
Presidente da Republica, circunstancia juridicamente relevante e que sera apreciada no exame do meérito.
N&o obstante, essa desconformidade, em vez de redefinir a competéncia, constitui precisamente um dos
vicios imputados a pesquisa registrada no ambito estadual, a ser apreciado por este Juizo Auxiliar da
Propaganda.

O precedente invocado no parecer ministerial ndo se ajusta, contudo, & moldura especifica destes
autos. Explico.
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Com efeito, o julgado paradigma, tal como resumido em sua ementa, refere-se a hipotese em que a pesquisa
impugnada, clandestinamente, levantou dados sobre a disputa presidencial, embora o registro indicasse
coleta apenas em relacdo a outros cargos, além de consignar que o questionario ao final apresentado as
pessoas pesquisadas ndo condizia com aquel e fornecido quando do registro.

Essa moldura fética, marcada por ocultacéo do efetivo escopo do levantamento e por descompasso entre o
instrumento registrado e o efetivamente aplicado, néo se reproduz, ab menos com a mesma fei¢cdo, no caso
ora examinado.

O que se impugna é pesquisa formamente registrada no PesgEle apenas para os cargos de Governador,
Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual, sendo a presenca de quesitos presidenciais apontada, na
prépriainicial, como um dos elementos de desconformidade interna do levantamento, e ndo como seu objeto
principal.

Também por isso, a irregularidade central deduzida pelo representante, expressamente qualificada na
peticdo inicial como principal, reside na divergéncia entre o plano amostral de renda declarado no cadastro e
os dados constantes do documento de delimitacdo, matéria diretamente ligada a higidez metodol 6gica da
pesquisa estadual efetivamente registrada.

Tem-se, assim, quadro distinto daquele examinado no precedente, no qual a tematica presidencial ocupava
posicdo central na moldura fética da causa. Aqui, ao contrario, a insercéo de perguntas sobre Presidente da
Republica comparece como um dos vicios imputados a pesquisa estadual, ao lado de outras irregularidades
metodol 6gicas e documentai s autdbnomas.

Nessa perspectiva, ndo se mostra adequado transpor automaticamente a conclusdo firmada no julgado
paradigma, sob pena de se admitir que o proprio vicio atribuido ao levantamento passe a redefinir, por si 0,
0 0rgdo jurisdicional competente para apreci&lo. Em tal contexto, a circunstancia de o questionério conter
perguntas sobre Presidente da Republica ndo transmuda a natureza da controvérsia nem desloca, por si s0, a
competéncia para a Corte Superior. Admitir o contrério significaria permitir que o proprio vicio atribuido ao
levantamento redefinisse, automaticamente, o 6rgéo jurisdicional competente para aprecia-|o.

A manifestacdo superveniente do representante, apresentada em 17/04/2026, reforca essa delimitagdo ao
esclarecer que o0 pedido formulado nestes autos restringe-se aos resultados divulgados para os cargos
estaduais em Alagoas, sem postulacéo de providéncia autbnoma quanto a eventual pesquisa presidencial. Os
precedentes regionais trazidos com a peticao superveniente, embora ndo vinculantes, também indicam que a
mera presenca de perguntas sobre Presidente da Republica em questionario de pesquisa estadual ndo tem
sido, a0 menos de forma uniforme, tratada como causa automética de deslocamento de competéncia ao
Tribunal Superior Eleitoral.

Nessas circunstancias, a presenca de quesitos presidenciais no questionario, embora juridicamente rel evante,
ndo desloca, por si SO, a competéncia para o Tribunal Superior Eleitoral.

Rejeito, portanto, a preliminar de incompeténcia.
2.3 - Das premissas do julgamento de mérito

Superada a questédo de competéncia, verificase que o feito se encontra suficientemente instruido para
julgamento.

A parte representada foi regularmente notificada, mas ndo apresentou contestaco no prazo assinalado, que
transcorreu in abis. Ta circunstancia ndo conduz, por si so, a automética procedéncia do pedido, sobretudo
em controvérsia gque envolve exame de regularidade técnica de pesquisa eleitoral. Ainda assim, retira dos
autos qual quer contraposicao especifica aos fatos documentais articulados na peticdo inicia e aos elementos
gue ainstruem.
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Além disso, ainicia veio acompanhada justamente dos documentos centrais a delimitagdo da controvérsia:
0 cadastro da pesquisa no sistema PesgEle, o documento de delimitacdo apresentado pela propria empresa
responsavel e o questionario correspondente ao levantamento impugnado. A discussdo, portanto, pode ser
resolvida por cotejo direto entre pecas documentais que compdem o préprio registro da pesquisa, sem
necessidade de dilacéo probatéria adicional.

Com efeito, a controvérsia ndo depende de prova oral, nem de apuracdo de fatos externos ao acervo ja
formado. O que se discute é se os documentos produzidos e apresentados pela propria empresa realizadora
da pesguisa revelam, ou ndo, inconsisténcias relevantes entre o contelido do registro, a metodologia
declarada, a complementacéo das informacfes exigidas pela Resolucdo TSE n° 23.600/2019 e o questionario
efetivamente utilizado.

Estéo, assim, presentes as condicdes necessdrias a0 imediato exame do mérito.
2.4. Dainconsisténcia metodol égica entre o cadastr o da pesquisa e o documento de delimitacdo

O ponto central da controvérsia reside na compatibilidade entre o plano amostral declarado no cadastro da
pesquisa AL-03400/2026 e os dados posteriormente apresentados no documento de delimitacéo.

No cadastro lancado no sistema PesgEle, a empresa responsavel informou, quanto a renda familiar do
domicilio, os seguintes percentuais: até 2 salérios minimos, 30,7%; de 2 a 5 sal&rios minimos, 44,2%; acima
de 5 salarios minimos, 25,1%. Ja no documento de delimitacdo juntado aos autos, os percentuais da amostra
final aparecem de forma diversa: abaixo de 2 salérios minimos, 44,1%; entre 2 e 5 sal&rios minimos, 34,5%;
acimade 5 salarios minimos, 21,4%.

N&o se trata de discrepancia lateral ou irrelevante.

A variavel renda integra expressamente o plano amostral e a ponderacéo informados no registro da pesquisa,
nos termos do art. 2°, 1V, da Resolugéo TSE n° 23.600/2019, sendo da inteira responsabilidade da empresa
realizadora a integridade e o contelido das informacdes inseridas no PesqEle, conforme dispde o § 5° do
mesmo artigo.

A inconsisténcia se torna ainda mais expressiva quando se observa que o préoprio cadastro da pesguisa
consignou estar “prevista eventual ponderacdo para correcdo das variaveis’ caso ocorressem diferencas
superiores a margem de erro entre a amostra e a coleta de dados realizada, mas, ao mesmo tempo, registrou
que “o fator previsto para ponderacdo € 1. A partir dos documentos constantes dos autos, ndo ha
demonstracéo de correcéo efetiva capaz de reconciliar os percentuais declarados no registro com agueles
apresentados na delimitagéo final.

Em outras palavras, os documentos que compdem o proprio registro da pesquisa revelam desconformidade
objetiva entre o plano amostral informado e a amostra final apresentada, sem que a parte representada,
embora regularmente notificada, tenha oferecido qualquer explicacdo técnica apta a justificar a divergéncia
ou ademonstrar a aplicagéo idonea de ponderacdo corretiva.

Essa inconsisténcia metodoldgica compromete a confiabilidade do levantamento, pois atinge elemento
integrante da estrutura amostral declarada e impede o controle adequado da correspondéncia entre o que foi
registrado perante a Justica Eleitoral e o que foi efetivamente apresentado como resultado da pesquisa.
Trata-se, portanto, de irregularidade materialmente relevante, apta a infirmar a regularidade da pesquisa
impugnada.

2.5 - Da complementacao territorial inidonea

Também procede a insurgéncia quanto ao cumprimento do dever de complementac&o previsto no art. 2°, §
7°, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.
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Nos termos do referido dispositivo, nas eleicles gerais, 0 registro da pesquisa deve ser complementado, a
partir do dia em que puder ser divulgada e até o dia seguinte, com os dados relativos aos municipios e
bairros abrangidos, observando-se que, na auséncia de delimitacéo do bairro, devera ser identificada a érea
em que foi realizada, além das demais informagdes exigidas pela norma. Trata-se de exigéncia voltada a
transparéncia do levantamento e a viabilizacdo do controle externo sobre sua abrangénciaterritorial.

No caso, 0 cadastro da pesquisa consignou que a relagdo dos municipios sorteados ou selecionados seria
apresentada em argquivo anexo até um dia apos a divulgacdo. No documento de delimitacdo posteriormente
juntado, constam os 20 municipios abrangidos, mas, para todos eles, a informacdo territorial foi lancada de
forma uniforme e genérica, mediante a expresséo “TODOS OS BAIRROS'.

Essa forma de complementagdo nédo satisfaz, no caso concreto, a finalidade da exigéncia normativa. A
repeticdo indistinta da expresséo “TODOS OS BAIRROS’ para cada um dos municipios pesguisados néo
individualiza, de modo minimamente verificavel, os espacos efetivamente abrangidos pelo levantamento,
nem permite controle externo adequado sobre a correspondéncia entre a metodol ogia declarada e a area real
de coleta dos dados. A generalidade da informagao prestada, assim, frustra a finalidade de transparéncia que
informa o art. 2°, 8§ 7°, da Resolucéo TSE n° 23.600/2019.

Some-se a iss0 que 0 proprio cadastro da pesquisa indicou a adogd do método PPT (Probabilidade
Proporcional ao Tamanho), com base em setores censitérios e alocacdo amostral, 0 que torna ainda mais
relevante a identificacdo territorial idonea das éreas efetivamente pesquisadas. Nesse contexto, a referéncia
genérica a “todos os bairros’ ndo se mostra compativel com o grau de detalhamento exigido pelo regime
normativo aplicavel nem com a préprialogica de controle associada a metodol ogia declarada.

Tem-se, portanto, mais um vicio relevante da pesguisa impugnada, consistente na apresentacdo de
complementacdo territorial formalmente existente, porém materiadmente inidénea, por insuficiente ao
atendimento do dever de informacéo estabel ecido pela Resolucéo TSE n° 23.600/2019.

2.6 - Conclusdo

O conjunto documental constante dos autos € suficiente para demonstrar que a pesquisa eleitoral AL-
03400/2026 ndo observou, de forma satisfatoria, as exigéncias de consisténcia metodolégica e de
completude informacional impostas pela Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

De um lado, restou evidenciada divergéncia relevante entre os percentuais de renda familiar informados no
cadastro da pesquisa e agueles posteriormente apresentados no documento de delimitacdo, sem
demonstracéo idonea de ponderacéo efetiva apta a compatibilizar os dados langados no registro com a
amostrafinal divulgada. De outro, verificou-se que a complementacao territorial exigidapelo art. 2°, 8 7°, da
Resolucdo foi realizada de forma genérica, mediante a repeticdo da expressao “TODOS OS BAIRROS’, o
gue ndo atende, no caso concreto, ao dever de individualizacdo minima das éreas efetivamente abrangidas
pelo levantamento.

Como reforgo desse quadro de desconformidade, observa-se, ainda, que o cadastro da pesquisa registra
levantamento voltado aos cargos de Governador, Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual, ao passo
gue o questionario correspondente contém bloco expressivo de perguntas relacionadas a eleicdo
presidencial, circunstancia que, embora ndo constitua o fundamento central deste julgamento, corrobora a
falta de aderéncia plena entre o contetido do registro e os elementos documentais da pesquisa efetivamente
apresentada.

Nesse cenario, e considerada também a auséncia de contestagéo por parte da empresa representada, impde-
se 0 reconhecimento da procedéncia da representacdo, com a incidéncia das consegquéncias juridicas
cabivels em razéo dairregul aridade da pesquisa impugnada.

3-DISPOSITIVO
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Ante 0 exposto:
a) rejeito a preliminar de incompeténcia suscitada no parecer ministerial;

b) JULGO PROCEDENTE a presente representacdo, para reconhecer a irregularidade da pesquisa
eleitoral n® AL-03400/2026, diante da inconsisténcia metodol 6gica verificada entre o cadastro da pesquisa e
0 documento de delimitacdo, bem como da inidoneidade da complementacdo territorial apresentada, em
desconformidade com a Resolugdo TSE n° 23.600/2019;

c) determino a proibicao definitiva de divulgacdo, circulacdo, compartilhamento, publicacéo e referéncia
aos resultados da pesquisa eleitoral n® AL-03400/2026, em qualquer meio de comunicagdo, inclusive
plataformas digitais, redes sociais, portais de noticias e demais veicul os de divulgacéo;

d) condeno o Instituto Verita Ltda. ao pagamento da multa prevista no art. 33, 8 3%, da Le n° 9.504/1997
c/c art. 17 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, que arbitro no patamar minimo legal de R$ 53.205,00
(cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais), em razdo da divulgacdo de pesquisa eleitoral reputada
irregular e sem atendimento valido as exigéncias normativas de registro e complementacéo;

Publique-se. Intimacfes necessarias.

Apbs o transito em julgado, adotem-se as providéncias cabiveis para o cumprimento desta decisdo.

Macei 6, datado e assinado €l etronicamente.

Desembargador Eleitoral ANTONIO JOSE DE CARVALHO ARAUJO
Juiz Auxiliar da Propaganda
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